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ZiHIN FELSEFESININ TEMELLERI

Erdin¢ Sayan

Bir bedenimiz ve bir zihnimiz oldugundan s6z ederiz.

Kendimiz digindaki insanlarin zihinlerinden mi yoksa bedenlerinden mi daha fazla
haberdariz? Ben su anda bedenlerinizi gérmekteyim—tabii elbiselerinizin izin

verdigi Ol¢lide!—ama zihninizden gegenler hakkinda en ufak bir bilgim yok.

Siz de tabii benim bedenimi gormekle birlikte—elbiselerimin izin verdigi

ol¢iide!—zihnimde olup bitenleri bilemezsiniz.

Insanlarin bedenlerini (i¢ organlar1 dahil) gézlemek ilkece kolay ama onlarin

zihinlerini gozlemek son derece zor, belki de imkansiz goriiniiyor.

Kendi bedeninizi gozlediginiz yollarla ve metodlarla kendi zihninizi gozlemeniz de

pek miimkiin gériinmiiyor.

Aynaya bakin. Aynada bedeninizi gorebilirsiniz ama zihninizi de gorebilir
misiniz? Hatta teknolojinin saglayacagi bir aynalar-arti-mikroskop aygitiyla
beyninize dikkatle bakacak olsaniz zihninizi, zihninizde ne olup bittigini gorebilir
misiniz? Yani su tip seyleri gorebilir misiniz: disiincelerinizi, bagagrinizi,
susamisliginizi, diinyanin yuvarlak olduguna inancinizi, falanca kisiye 6fkenizi,
filanca kisiye hayranliginizi, o andaki koku ve ses algilamalarinizi, sol ayaginizda

duymakta oldugunuz karincalanmayi, gelecege iliskin planlarinizi, beklentilerinizi,
2?

Zihnimizin i¢inde olup biten boyle olaylara veya durumlara zihin halleri

diyoruz.

Oyle bir aygitla da kendi zihin hallerinizi géremezsiniz gibi duruyor.

Ama kendi zihin hallerinizi yine de bir anlamda ““gorebiliyorsunuz”,

bilebiliyorsunuz—ve bunun i¢in ne ayna gerekiyor ne baska bir sey.
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Peki zihin hallerinin olusturdugu bu zihin dedigimiz sey nedir? Beden, 6zellikle de
beyin—ya da daha genel alirsak, merkezi sinir sistemi—ile zihin dedigimiz seyin ne
gibi bir iligkisi var?

Bu soru felsefede “beden-zihin problemi” olarak adlandirilir. Ve bence felsefenin

en ilging, en temel problemlerinden biridir. Bu problemle ugrasan felsefe dali

“zihin felsefesi”dir.

Beyin ile zihin arasinda ¢ok siki bir iligski oldugunu hepimiz kabul ederiz. Ama nedir

tam olarak beyinle zihnin arasindaki iligki?

Bir¢ogumuz zihin ile beynin arasindaki iliskinin bir aynilik ya da ézdeslik iliskisi
oldugunu diistiniiriiz. Zihnin beyinle ayni sey olduguna inaniriz. (Bundan sonra

“beyin” derken merkezi sinir sistemini kastedecegim.)

Tabii beyinde bir siirli alakasiz seyler de var: kan damarlari, beyin zari, corpus
callosum, sinir hiicrelerindeki kimyasal maddeler, ribozomlar, kromozomlar vs. vs.
Herhalde “Zihin beyinle ayni seydir” derken “Zihin kan damarlariyla, kromozomlarla,
beyin zariyla vs.si ile hep birlikte diisiindiigiimiiz beyinle ayni seydir” demek

istemeyiz.
O halde “Zihin ve beyin ayni1 seydir/6zdestir” demek istiyorsak beynin tam olarak

nesiyle, neresiyle ayni sey oldugunu sdylememiz gerekiyor zihnin.

Zihin ile beynin 6zdes oldugunu iddia etmenin baska bazi sorunlarindan

birazdan bahsedecegim.

Bazilarimiz zihinle beynin iliskisini bir aynilik iligkisi olarak degil de, zihnin beyin
tarafindan hasil edilmesi/iiretilmesi olarak diistinmek isteyebilirler. Yani “Zihin

beynin neden oldugu, lirettigi bir seydir” demek isteyebilirler.

Elbette, zihnin beyin ile ayn1 sey ya da 6zdes oldugunu séylemek ile beynin zihine

neden oldugunu, zihni beynin tirettigini soylemek ayni sey degildir.
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X ile Y aym seydir demek baska, X Y’yi tiretir demek baska. Ben gélgemi

tiretirim ama tabii ki golgemle ayni1 sey degilim.

Yalniz, eger “Beyin zihni tiretir” dersek, ortaya bir siirii soru ¢ikar: Beyin tarafindan
tiretilen bu zihin dedigimiz sey nasil bir seydir 0 halde? Beyin bu zihni nasi/
iretiyor? Beyin bedenin iginde; peki, bu iirettigi zihin nerede? Zihin de mi bedenin
(6rnegin kafatasinin) i¢inde? Birinin kafatasini agsak beynini orada gorebiliriz;

beynin iirettigi zihni niye géremiyoruz?

(Bu arada bir fikra veya belki de olmus bir olay: Disardan ilkokul bitirme sinavina
giren bir kadinin “Beyin ne is yapar, gorevi nedir?”” sorusuna cevabi: “Beyim adliyede

miibasir™.)

Beynin zihinle olan iliskisi konusunda giinliik dile bakarsak ne goriiriiz?

“Ben bir bedenim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir bedenim var” m1 demek

isteriz?

“Ben bir zihinim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir zihnim var” m1 demek
9

isteriz?

Giinliik dildeki kullanim aligkanliklarimiz ikincileri tercih ettirir. Bu da meseleyi
daha da karistirtyor. Zihin ve beden ayni sey kabul edilmedigi gibi bir de {iglincii bir
sey, “ben”, ¢ikiyor ortaya. Bu {igiincii sey de ne? Nerededir ve nasil bir seydir bu

“ben”?

Zihinle beden (6zellikle de beyin) arasindaki iligkinin ne oldugunu arastirmanin zihin
felsefesinin isi oldugunu sdylemistik. Zihin felsefesinin sordugu bir soru biraz 6nce

de degindigimiz su sorudur: Zihin bedenden farkli bir sey midir, yoksa zihin ile,
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bedenin bir parcasi olan beyin, daha dogrusu beynin bazi kisimlar1 veya fonksiyonlari

ayni1/6zdes seyler midir?

Biliyoruz ki, 61diigtimiizde bedenimiz ¢iiriiyiip gider. Zihnimiz de (ki bazan ona
“zihin” yerine “ruh” da deriz) 6ldiigiimiizde ciiriiyiip gider mi? Yoksa

zihnimiz/ruhumuz 6limsiz mudir?

Platon ve Descartes beden ve zihnin tamamen farkli malzemelerden (felsefeci

deyimiyle, farkli “toz”lerden) yapildigini diisiindiiler.

Onlara (ve daha bircok filozofa, pek ¢ok dine ve sokaktaki insanlarin ¢ogunluguna)
gore, 6liimden sonra bedenimiz ¢iirliylip yok oldugu halde, zihnimiz yasamaya devam
eder ve hi¢bir zaman yok olmaz. Ciinkii beden ve zihin ya da ruh tamamen farkl

malzemeden yapilmislardir; beden dagilsa bile ruha bir sey olmaz.

Var olan her seyin beden (ya da madde) ve zihin (ya da ruh) olmak tizere
birbirinden temelde farkli, birbirine indirgenemez iki t6zden yapilmis oldugunu

savunan bu goriise “diializm” (ikicilik) diyoruz.

Islamiyet, Hiristiyanlik ve daha pek ¢ok din diialisttir.

Descartes’1n diializminin en bilindik sorunu zihin ile beden (ya da madde) arasindaki
nedensel etkilesimi doyurucu bir sekilde agiklayamamasidir. Descartes maddi toz ile
zihinsel tozii birbirinden keskin bir sekilde ayirmisti. Maddesel seylerin olmazsa-
olmaz &zellikleri uzay igerisinde yer alip, uzunluk, genislik gibi uzaysal boyutlara
sahip olma iken, zihin uzay igersinde yer almaz ve uzunluk, genislik gibi 6zelliklere

sahip degildir Descartes’a gore.

O zaman da, uzaysal 6zellikler tasiyan beden ile dyle 6zellikleri tasimayan zihnin
nasil olup da birbirini etkileyebildiklerini agiklama sorunu ortaya ¢ikar. Ornegin,
bazan zihnimdeki bir diisiince benim maddi diinyada bir seyler yapmamla

sonuglanabilir: aklima bir fikir gelmisse elime kalemi alir onu yazarim, 6rnegin.
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Bunun tersi de olabilir: maddi bir nesne olan gazetedeki yazilar1 okuyup
anlayabiliyorum, yani uzayda yer alan bir sey uzayda yer almayan zihnimde

anlama diye bir olaya yol agabiliyor.

Beden ile zihnin birbirlerinden bu kadar koklii bir sekilde farkli oldugunu
kabul ediyorsaniz, onlar arasindaki bu tiir etkilesimleri agiklamak hi¢ de kolay

degildir, diisiinecek olursaniz.

Fakat herkes beden ile zihnin farkli tézlerden yapilmis oldugu goriisiinii kabul etmez.
Birgok felsefeci zihin dedigimiz seyin beynin (daha dogrusu, beynin bazi kisimlar

veya davraniglarinin ya da fonksiyonlarinin) disinda bir sey olmadigini diisiiniir.

Gilinlimiiz zihin felsefecilerinin ¢ogunlugu, birtakim ayrintilarda uzlasamasalar da,
bu goriistedir. Bu goriise gore, var olan her sey tek bir tézden yapilmustir:

maddeden.

Boyle bir goriise “monizm” (tekgilik) diyoruz, daha dogrusu “materyalist

(maddeci) monizm” ya da kisaca “materyalizm”.

Monizmin baska tiirleri de vardir. Bir tanesi idealizmdir. Idealizme gore var
olan her sey—tabii tanr1 varsa tanrt da dahil—zihinden ya da zihinlerden
yapilmistir. Bu goriisiin en taninmis temsilcisi George Berkeley’dir. Leibniz,

Hegel, F.H. Bradley de idealizmin degisik varyasyonlarin1 savunmuslardir.

Bir de notral monizm denen bir monizm tiirii var. Bu goriise gore “maddi”
dedigimiz nesneler ve olaylar da, “zihine ait” dedigimiz nesneler ve olaylar
da ortak kaynaklidir. Bu iki farkli goriinen alan aslinda “nétral”—yani ne
maddi ne de zihinsel—olan bir toziin farkli “goriintiileri”dir. Yani evreni
olusturan varlik, temelinde ne maddi ne de zihinseldir, ama farkli bakig
acilarimiza gore bize maddesel ya da zihinsel olarak goriiniir. Spinoza,
William James ve hayatinin bir doneminde Bertrand Russell nétral monizm

goriisiinii savunmuslardir.

Fizik¢i David Bohm’un da nétral monizmin ilging bir versiyonunu
savundugunu Necmi Bugdayci’nin Biling Calistayindaki “Kuantum

Kurami ve Biling” adli sunumundan 6greniyoruz. (Bkz.:


http://www.rastgelelik.com/

www.rastgelelik.com 6-Oct-18

http://bilinccalistayi.files.wordpress.com/2010/08/kuantum-kurami-ve-
bilinc.pdf.)

Gergekten de materyalistlerin dedigi gibi, zihnim ile beynimdeki belli kisim ve olaylar
tamamen 6zdes seyler mi? Bunu sdylemek birtakim kafa karistirici sorulara yol

ag1yor.

Ornegin beynimin bir agirhigr var; o halde zihnimin de bir agirligi olmasi gerekmez

mi? Ama zihnin agirligindan bahsetmek kulaga son derece sagma geliyor.

Baska bir nokta: Su anda beynimin uzaydaki yeri, yani koordinatlar1 belli.

Zihnimin uzaydaki yeri de orast mi1?

Diyebilirsiniz ki, “Evet, elbette oras1”. Ancak bir zihnin uzaysal yeri
olabileceginden bahsetmek bir siirii absiird ifadeyi de beraberinde getiriyor.
Ornegin, eger zihinlerin uzayda yerleri olabiliyorsa, o yerleri
degistirebildiklerinden de bahsedilebilmelidir. O zaman bir zihnin hizindan ve

hatta ivmesinden de bahsedebilmeliyiz.

Ornegin, diyelim Ki bir otobiisteyim Ve otobiis saatte 80 km hizla kuzeye
dogru gidiyor. Bu demektir ki beynim de saatte 80 km hizla kuzeye dogru
gidiyor. Peki zihnim de saatte 80 km hizla kuzeye dogru mu gidiyor?

Sirince’ye gelinceye kadar benim bedenim ve dolayisiyla beynim
Afyon’dan, Usak tan, Izmir’den gecti derim. Zihnim ve cesitli zihin

hallerim de biitiin bu yerlerden gecti mi demeliyim?

Ama siz hig basagrisinin, susuzlugunun, endiselerinin, diisiincelerinin,
arzularmin vs. zihin hallerinin belli bir hizla belli bir yone dogru hareket
ettigini ya da bazi sehir ve kasabalarin i¢inden gectigini sdyleyen birine
rastladiniz m1? Rastlasaydiniz, boyle birinin ¢ok sagma konustugunu

diisiinmez miydiniz?

Ama birisi beyninin belli bir hizla belli bir yone dogru hareket ettigini

sOyleseydi, bu size hi¢ de sagma gelmezdi.
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Peki ama hig degilse bazi zihin hallerinin uzaydaki yerlerinden s6z edemez miyiz?
Mide agrisinin yeri mide, dis agrisinin yeri dis degil mi? Hayir: onlara mide
agrisinin, dis agrisinin nedenlerinin yeri demek daha dogru olur. Ciinkii eger mide
agrimin yeri midem, dis agrimin yeri digim olsaydi, midemi a¢ip bakanlar orada
mide agrimi, disimi a¢ip bakanlar orada dis agrimi gorebilirlerdi. Oysa midemi ve
disimi aganlar orada sadece agriya sebep olan bozukluklar1 gorebilirler, agrinin

kendisini degil.

Sunu da belirtelim ki, uzaysalligin aksine, zamansalltk hem beynin halleri ve
olaylarinda, hem de zihin hallerinde var. Ornegin dis agrimin ya da kaygimin su
saatte baslayip su saate bittigini ya da fasilali oldugunu s6ylemekte bir gariplik

gormeyiz.

Beyinle ilgili sdyledigimiz ve kulaga gayet dogal gelen seylerin zihin hakkinda
soylendiginde ne kadar abes goriindiigiine bir bagka 6rnek: Beynimin bir hacmi
vardir; zihnimin de hacmi var m1? Act, agri, diislince, inang, canimin dondurma

yemek istemesi gibi zihin hallerimin hacimleri ne kadar?

Ve yine: Beynimin bir sicakligi var—muhtemelen 37°C. Zihnimin de sicakligi var
m1? Biitiin zihin hallerim 37°C mi1, 6rnegin? Zihin hallerinin sicakligindan

bahsetmek son derece sagma degil mi?

Zihin hallerimizde bulunup da beynimizde olmayan 6zelliklere de 6rnekler bulabiliriz.
Ornegin, diinyanin yuvarlak olduguna dair inancim bir zihin halidir. Ve bu inancim
pek ¢ok kanit tarafindan desteklenebilir. Peki beynimin bu inancimla 6zdes oldugu
iddia edilen olaylar1 veya kisimlar1 da pek ¢ok kanit tarafindan desteklenebilir mi?
Beynin kisimlarinin ya da olaylarinin kanitla desteklenebilecegini s6ylemek gayet

abes kagmiyor mu?
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Ve yine: Bir zihin hali olan endisemin yersiz oldugunu sdyleyebilirsiniz. Beynimin
s6z konusu endisemle 6zdes oldugu varsayilan kisimlarinin ya da olaylarinin yersiz

oldugunu da soyleyebilir misiniz?

Biitiin bunlar1 sdylemek i¢inize sinmiyorsa, belki de zihnin beyinle (daha dogrusu

beynin belli kisim ve fonksiyonlari ile) 6zdes oldugu teorisi de i¢inize sinmemeli.

Iste size bir baska muamma. Ornegin ¢imenlere baktigim zaman yesil bir renk
algihyorum. Eger zihnim beynimle 6zdes ise, yesil renk algimin da—XKi o da bir zihin
halidir—beynimin bir yerlerinde olmasi gerekmez mi? Eger ben yesil bir nesneye
bakarken beynimi agip bakabilseydiniz, beynimde yesil birtakim seyler, yesil beyin

bolgeleri falan bulur muydunuz? Hi¢ sanmiyorum.
Yani zihnimde bir yesillik var ama beynimde yok. Cok tuhaf degil mi?

Ama beynimi a¢ip da orada yesil bir seyler gérseydiniz bu da tuhaf olurdu

sanirim. Niye acaba?

Gordigiimiiz gibi, bazi zihin hallerinin kanitla desteklenebilme, yersiz olma ve yesil
renk sunma gibi bazi1 6zelliklerinin beynin olay ve proseslerinde bulunmadigin
diigiinliyoruz. Diger taraftan beyin olay ve proseslerinde kiitle, hacim, sicakiik,
uzayda yer kaplama, belli bir hizla hareket edebilme gibi dzellikler oldugunu

onaylarken, bu 6zellikleri zihin hallerine ve olaylarina atfetmek bize yanlis geliyor.

Bu durumda zihin ile beyin ayni sey olabilirler mi gercekten?

Tip Ozdesligi Teorisi beyin ile zihin arasinda bir tiir 6zdesligi savunmustu 50°1i ve
60’1 yillarda. Bu teoriye gore, cesitli tipteki zihin halleri degisik tipte beyin
hallerinden ve proseslerinden baska bir sey degildir. Ornegin:

Aci zihin-hali tipi = Falan filan tipte beyin hali
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Bu “falan filan tipte beyin hali”’nin tam olarak ne oldugunu bulma isini empirik bilim

yapacakti.

J.J.C. Smart ve U. Place bu goriisiin onciiliiglinii yapmusti.

Tip Ozdesligi Teorisinden 6nce zihin felsefesi sahnesinde Davraniscilik
(Behaviorism) vardi. Bu teori bir kisinin zihin hallerinin sadece o kisi tarafindan
bilinip, herkes tarafindan gozlenememesinden rahatsiz oluyordu ve o zamanlarin
baskin felsefe ekolii Mantiksal Pozitivizmin etkisiyle, herkesin gézlemine ve
dogrulamasina (verification) acik olmayan olgularin ve olaylarin bilimin konusu

olamayacagini soyliiyordu.

Zihin felsefesindeki Davraniscilik (“Mantiksal Davranisgilik’ da denir) kabaca
sunu soyler: Zihin halleri insanlarin gézlemlenebilir davranislarina ve davranig
egilimlerine indirgenebilir. Ornegin “ac1 duymak” demek ahlamak, oflamak,
yiizlinli burusturmak, birisi agr1 kesici bir hap verecek olsa onu alip yutma
egiliminde olmak, etrafindakilerle neseli konusmalar yapma egiliminde olmamak

gibi davranis ve davranis egilimleri sergilemek demektir.

Gilbert Ryle, Carnap, Hempel gibi isimler bu Davranis¢1 akimin

temsilcileriydiler.

Zamanla bazi felsefeciler zihin hallerini insanlarin davranis ve egilimlerine
indirgemek yerine o davranis ve egilimlerin nedensel kaynag: olan, beynin
norofizyolojik hallerine indirgemenin daha kestirme olacagini diisiindiiler ve az dnce

bahsettigimiz Tip Ozdesligi Teorisi Davranis¢iligin yerini aldi.

Zihin ve beden iliskisinin tabiat1 konusunda gliniimiizde en popiiler goriis
Islevselciliktir (Functionalism). Cesitli asamalarla evrimlesmis olan bu goriis
baslangicta Hilary Putnam ve Jerry Fodor tarafindan ortaya atilmisti. D.M.

Armstrong, David Lewis gibi iinliilerce de savunulmustur.
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Tip Ozdesligi Teorisi cesitli tipteki zihin hallerini degisik tipte beyin hallerine ve
proseslerine indirgiyordu. Islevselcilige gore ise, bir varliga zihin atfetmemiz i¢in o
varligin beyin gibi spesifik bir organi igeren bir biyolojiye sahip olmasi gerekmez.

“Zihin” kavramimizin i¢inde mutlaka belli bir biyolojiye sahip olma yoktur.

Soyle bir 6rnekle agiklayayim. Yillardir cok samimi oldugunuz bir arkadaginizin
bir giin kafasi patliyor, viicudu pargalaniyor. Bir de bakiyorsunuz ki arkadasinizin
biyolojisi normal insanlardan ¢ok farkliymis megerse. Onun higbir organinin
bizimkine benzemedigini, drnegin kafatasinin i¢inde beyin yerine garip bir seyler

oldugunu goriiyorsunuz.

Bunu 6grendiginizde, “Ben bu arkadasimda zihin var santyordum, megerse
yaniliyormusum—yokmus” der misiniz? Onun yerine, “Demek bagka biyolojik
yapilarda da zihin olabiliyormus” derseniz eger, siz de Islevselcilige yakin

duruyorsunuz demektir...

Islevselciler zihnin bir bilgisayar programu, bir bilgisayar yazilimi (software) gibi bir
girdiler-¢iktilar (input-output) organizasyonu oldugunu soylerler. (Genel olarak
Yapay Zekacilar da bu géoriiste olduklari icin Islevselcidirler.) Islevselcilige gore,
zihin gayet karmasik bir tiir bilgisayar yazilimidir, beyin ise o yazilimin iizerinde

calistirildig bilgisayar donanimidir (hardware).

Bir bilgisayar yazilimi ¢ok degisik tipte bilgisayarlarda ¢alistirilabilir. Bir masa-
iistli bilgisayarda da, diz-istii bilgisayarda da, cep bilgisayarinda da Microsoft

Word ve Excel yazilimlarini ¢alistirabiliriz.

O zaman insan zihnine karsilik gelen yazilimi da insan beyni kadar sofistike
herhangi bir makinada veya robotta ¢alistirabiliriz. Islevselcilige gore, dyle bir
makinada “zihin yazilim1”n1 ¢alistiracak olursaniz, makina insan zihninde
oldugu gibi, diislinceler, acilar, hazlar, arzular, renk algilari, can sikintilari,
inanglar, vs. zihin hallerine sahip olabilir—o makina silikon ¢iplerinden ve

elektro-mekanik pargalardan olussa bile.

10
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Hatta su bile miimkiin Islevselcilere gére: zihine tekabiil eden yazilimi yeteri
kadar karmasik bir mekanik, hidrolik veya pnomatik (hava basinci ile isleyen)

bir sisteme yiikleyip onda da galistirabiliriz.

Tabii boyle bir sistem devasa ve ¢ok hantal bir sey olurdu, ama tizerinde
yazilim ¢aligtirilirken gene de zihin sahibi olurdu—cok yavas ¢alisan bir
zihin. Yani bu sistemin diistinceleri, acilari, agrilari, kaygilari,

mutluluklari, kasintilari, hatta asklar1 bile olabilirdi!

John Searle gibi bazi zihin felsefecileri bu diisiinceleri asirt bulur. Onlara gore zihin,
beyin kadar karmasik bir organizasyon diizeyine sahip her tiir donanim ortaminda
calistirtlabilecek bir bilgisayar yazilimi tiirii bir sey olamaz. Bu yazilimin nasil bir
donanim malzemesinde calistirildig1 da 6nemlidir. Yani olabilir ki, 6rnegin bir
hidrolik ya da mekanik sistem ne kadar kompleks olursa olsun, onda zihin asla

bulunamaz.

Hatta belki de sadece beyin dokusunda zihin olabilir, silikon malzemeli robotlarda
ve makinalarda bile degil. Belki de robotlar ve makinalar insan zihnini bilemediniz
taklit edebilirler. Sofistike bir robot aynen bir insan gibi “Canim aciyor”, “Su anda
deniz kenarinda olmak isterdim”, “Cocuklarla konusmak beni mutlu yapar”, “Ben
asik oldum” gibi seyler sOyleyebilir ve bu sozlere uygun davranislar gosterebilir.
Ornegin ac1 duydugunu sdyleyen bir robot “Ah!” “Of!” sesleri ¢ikarabilir, yere
yatip kivranabilir. Ama gercekten bizim gibi ac1 duyar ya da cani bir sey
isteyebilir ya da mutlu olabilir mi? Belki de biitiin yapabildigi, boyle zihin

hallerini yasayan bir insanin davranislarini taklit ya da simiile etmektir sadece.

Yani, olabilir ki, bir robotta insanin zihni ile ayn1 yazilimi ¢alistirtyor bile olsak

onda ger¢ek anlamda bir zihin yaratamayiz.

Bir robotta gercek anlamda zihin ve zihin halleri mi olusturduk yoksa ona
sadece zihin sahibi olmayi taklit yetenegi mi verebildik, bunu nasil

anlayacag1z?
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Burada zihin felsefesindeki klasik bir meseleye geliyoruz. Genel olarak, herhangi bir
canlida veya bir varlikta gergekten zihin mi var, yoksa sadece zihni varmig gibi mi
davraniyor, nasil anlariz? Ornegin baliklarda, boceklerde ve amiplerde ac1, haz

duyma, arzu, endise, diislince sahibi olma gibi zihinsel yetenekler var m1 acaba?

Hatta daha bile kritik bir soru: Ben kendimde zihin halleri oldugunu gayet iyi
biliyorum elbette, ama baska insanlarda da bendeki gibi zihin halleri oldugunu
nereden biliyorum? Ornegin sizlerde birer zihin oldugu ne malum? Belki de sizler
zihin sahibi degilsiniz de, zihin sahibi imis gibi davraniyorsunuz. Yani zihin sahibi
olmay1 mitkemmel bir sekilde taklit ediyorsunuz. Yoksa sizler goriiniiste insan
gibi davranan ama aslinda zihni tamamen “bos” “zombi”’ler—Afrika ve Antil
adalarindaki mitlerde so6zii edilen “yasayan oliiler”—misiniz? (Eger bu sozlerime
aliiyorsaniz, siz de kendinize bu soruyu benim ve baska insanlar hakkinda
sorabilirsiniz. “Sakin benim disimdaki insanlar birer zombi olmasin?”
diyebilirsiniz.) Peki nereden bilecegim baska insanlarin birer zombi olmadiklarini

ya da olduklarin1? Bunu ortaya ¢ikarmanin yolu ne olabilir?

Bagka insanlarda da zihin oldugunu (ya da olmadigini) ortaya ¢ikarma

problemine “diger-zihinler problemi” denir zihin felsefesinde.

Baska insanlarda bile zihin oldugundan emin olamiyorsak, hayvanlarda,
amiplerde, robotlarda falan zihin olup olmadigini anlama sansimiz hi¢ yok

gibi gorliniiyor...

Diger-zihinler probleminin simdi bahsedecegim daha az radikal bir versiyonu belki

sizi daha ¢ok cezbedecek.

Diyelim ki olgun bir domatese baktigimizda siz de ben de onun rengine “kirmizi”
diyoruz. Solmamis ¢imenlerin rengine ise ikimiz de “yesil” diyoruz. Yani bunlarin
renkleri konusunda dilsel bir anlagmazligimiz yok. Ama ne malum, belki de siz olgun
bir domatese bakarken onu benim solmamis ¢imenlere bakarken gordiigiim renkte
gorliiyorsunuz. Ve siz solmamis ¢gimenlere bakarken onlar1 benim olgun bir domatese

bakarken gordiigiim renkte goriiyorsunuz. Yani siz benim “kirmiz1” dedigim rengi

12


http://www.rastgelelik.com/

www.rastgelelik.com 6-Oct-18

benim “yesil” dedigim renkte goriiyor ama o renge “kirmizi” diyorsunuz. Ve benim
“yesil” dedigim rengi benim “kirmiz1” dedigim renkte goriiyor ama o renge “yesil”

diyorsunuz.

Yani nesnelere baktigimizda gergekte onlari birbirimizden farkli renklerde goriiyor
ama gordiigiimiiz renklerine ayni ismi veriyoruz. Ayni isimleri kullandigimizdan
iletisimde bir sorunumuz olmuyor ama etrafimiza bakarken gordiiglimiiz renkler

son derece farkli.

Kirmizi ve yesil i¢in sdylediklerimi diger renklere de adapte edebiliriz tabii.

Peki durumun boyle olmadigini, ikimizin de renklere sadece ayni ismi vermekle
kalmayip, onlar1 ayn1 gérdiigiimiizii nasil ortaya ¢ikarabiliriz? Bunun bir yolu var m1?

Pek yok goriiniiyor...

Simdi de sunun iizerinde biraz duralim: Zihin ile bilin¢ arasinda ne gibi bir iligki
vardir? Zihin hallerimiz dogrudan ve kolay bir sekilde erisimimizde ise, yani onlarin

farkinda isek, boyle zihin hallerinin bilingli oldugunu séyleriz.

Ingiliz filozof Locke bilincin bir tiir i¢ alg1, yani insanin kendi zihninden gegenleri
algilamasi oldugunu soylemisti. Descartes gibi Locke da zihinde olup biten her
seyin bilingli olduguna inantyordu. Descartes’a gore her diisiinme bilingli
diisiinmedir ve insanlar kendi diisiincelerine ve bilinglerinin icerigine ayricalikli ve
hatasiz erisime sahiptirler. Insanin kendi diisiincesini yanls anlamasi, kendi

diislincesine erisememesi diye bir sey olamaz.

Goriildiigh gibi bu iki filozof zihinsel olma ile bilingli olmay1, yani zihin ile

bilinci 6zdeslestiriyorlar.

Ama 6zellikle Freud’dan bu yana, zihinle bilincin ayn1 sey olmadig1 goriisii
yayginlasmistir. Freud’a gore bazi zihin hallerimiz bilincin disindadir,

bilingaltindadir.

Aslinda bazi istek, diisiince ve duygularimizdan kendimizin bile haberimizin

olmadig1 goriisii Freud’un teorilerini hi¢ duymamis kimselerde bile vardir.
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Bazan “Kendi duygularimi anlayamiyorum”, “Ne diisiindiiglimii tam olarak

bilemiyorum” gibi seyler dedigimiz olur.

Biitlin bunlar gdsteriyor ki, zihinle biling ayni sey degildirler. Bunlardan “zihin” daha
kapsayici bir terimdir. (Biling konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Erding Sayan,
“Biling” maddesi, Felsefe Ansiklopedisi, 2. Cilt, Ahmet Cevizci (ed.), Istanbul: Etik
Yaynlari, 2004, s.574-585.)

Su ana kadar zihin hallerine bir¢cok 6rnekler verdik. Cagdas zihin felsefesinde zihnin
halleri yonelimsel (intentional) ve nitel (qualitative) olmak {izere iki sinifa ayrilir.

Yonelimsel zihin halleri inanglar, arzular, beklentiler, timitler, pismanliklar, meraklar
gibi bir nesnesi ya da konusu olan, yani bir seye yonelmis, bir sey hakkinda olan zihin

halleridir.

Ornegin, inanma zihin hali bir sey hakkindadir; bir sey hakkinda olmayan inanma

olmaz.

Ayni sekilde, arzulama da, iimit etme de bir seye yoneliktir; bir seye yonelik

olmayan, salt arzu, salt {imit olmaz.

Nitel zihin halleri ise bir seye yonelik ya da bir sey hakkinda olmayan, birbirlerinden

sadece duyumsal nitel ozellikleriyle ayrilan zihin hallerdir.

Aci ile hazzin, kirmizi rengi algilamakla yesil rengi algilamanin, bir miizik
enstrumanindan “do” notasini isitmekle “la” notasini isitmenin, giil kokusu almakla
stimbiil kokusu almanin, gidiklanma, karincalanma ve kasintinin zihnimizde
uyanan o, sozciiklerle anlatilmasi zor, belki de imkansiz farkliliklar1 bu nitel zihin

hallerini birbirinden ayirt etmemizi saglar.

Bir nitel zihin halini yasarken zihnimizde olusan, o zihin halinin duyumladigimiz
ozelligine onun “nite”’si (quale) denir. Nitel zihin hallerinin her birinin bir nitesi veya
niteleri vardir ve bu nitesi veya niteleri sayesinde o zihin halini diger nitel zihin hali

tiirlerinden ayirt edebiliriz.

Ornegin bas agris1, dis agrisi, karm agris1 ve bacak agrisinin birbirinden farkli

niteleri vardir. Yani bu zihin halleri birbirinden farkli duyumsal 6zellikler tasir.
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19. yiizy1l filozofu Franz Brentano’ya gore zihinde gecen bazi olaylarin bir seyler
hakkinda olabilmesi zihni fiziksel nesnelerden kesin bir sekilde ayiran bir 6zelliktir.
Ciinkii fiziksel dlinyanin nesneleri ve olaylari (taslar, agaglar, bulutlar, kagitlar,

riizgarlar, ay tutulmalari vD.) higbir sey hakkinda degildirler.

Brentano’nun bu iddiasina kars1, dogalci (naturalist) felsefeciler beyin olaylar1 ve
stiregleri gibi bazi ¢ok 6zel fiziksel olgularin nasil olup da yonelimselligi
olabildigini géstererek fiziksel diinya ile zihin dedigimiz sey arasinda derin bir

ayirim ¢izgisinin olmadigini ortaya koymaga calisirlar.

Bu dogalci proje heniiz basariyla tamamlanmis degildir.

Son olarak, zihin ve biling konusunda felsefecilerin goriislerinin ne kadar genis bir
yelpazeye yayildigini géstermesi acisindan birbirine taban tabana zit iki gériisten s6z

edelim.

Bunlardan biri, gerek zihin gerekse biling diye bir seyin aslinda var olmadigin
savunur; digeri ise evrende zihnin ve bilincin ¢ok yaygin bir fenomen oldugunu,
oyle ki canli cansiz, biiyiik kii¢iik her seyin az ya da ¢ok zihin ve biling sahibi

oldugunu 6ne siirer.

“Elemeci materyalizm” adi verilen ve Patricia Churchland, Paul Churchland ve
D. Dennett gibi felsefecilerce savunulan birinci goriisiin bir versiyonuna gore
zihin ve biling kavramlarimiz “folk psikolojisi” adin1 verebilecegimiz bir
teorinin kavramlaridir. Bu goriise gore, folk psikolojisi hepimizin “annemizin
dizinin dibinde” 6grendigimiz, insanlarin baz1 gdzlenebilir davraniglar ile
“zihin” ad1 verilen gozlenemez bir sey arasindaki baglantilardan bahseden ilkel

bir psikoloji teorisidir.

Folk psikolojisi insanlarin baz1 davranislarini agiklamak ve dndeyilemek icin
toplumlarin zaman i¢inde formiile ettigi, zihin hallerine gonderme yapan

sunun gibi “yasalar’dan olusur: “Act duyan bir insanin yiizii asik olur”,
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“Susayan bir insan su i¢er”, “Bir seyi elde etmeyi arzulayan ve ona
ulasabilecegine inanan bir insan kendisini o seye ulastiracak davraniglarda

bulunur”.

Elemeci materyalizme gore, bu basit psikoloji yasalar1 gayet muglak, bol
miktarda istisnalar1 bulunan, yanlisliklarla dolu 6nermelerdir ve bu yiizden
empirik sayginligi olan bir teorinin yasalar1 olma niteligi tasimazlar. Bilimin
gelisim stireci i¢inde folk psikolojisi zamanla elenip gidecek ve yerini gelecegin

gelismis norofizyoloji teorilerine birakacaktir.

Folk psikolojisi tarih sahnesinden ¢ekildiginde ise artik insanlar “zihin”den,
“biling”’ten, “ac1’dan, “haz’’dan, “diisiince”den, “inan¢’’tan, “arzu’dan
bahsetmez olacaklar, onun yerine empirik kabullenilebilirligi ¢ok daha
yiiksek olan gelismis bir noroloji biliminin terimlerini ve yasalarini
kullanacaklar ve bu yasalarin gonderme yaptiklart nesnelerin var oldugunu

kabul edeceklerdir.

Kisacasi zihin, zihin halleri ve biling varligini1 reddetmemiz gereken
seylerdirler, ¢iinkii gelecekte bu kavramlarin “modasi gegmeye”

mahkumdur.

(Elemeci materyalistin gelecege iliskin bu tahminlerini birer sosyolojik
ondeyi olarak almak gerekmez. Insanlarin gelecekte folk psikolojisinin
terimleri ve yasalarin1 kullanmak yerine gelismis bir noroloji biliminin
terimlerini ve yasalarini kullanacaklarini iddia ederken, elemeci materyalizm
bunun ilkece miimkiin oldugunu séyler sadece. Gelecekte 6rnegin folk
psikolojisinin diliyle konusma tarzi olan “Digim agriyor” demek yerine,
gelismis bir néroloji biliminin “Beynimin falan filan bolgesindeki noronlar su
su frekansli impulslar tiretiyor” gibi sekiller alabilecek deyimlerini kullanmak
insanlar i¢in ¢ok zahmetli olabileceginden bdyle bir dille konusmalar pratikte
miimkiin olmayabilir. Ama 6nemli olan, bdyle bir dilin folk psikolojisinin

yerini pratikte olmasa da ilkece alabilmesidir elemeci materyaliste gore.)
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“Panpsisizm’ ad1 verilen ikinci goriis ise zihin ve bilinglerimizin var oldugunu kabul
ederek ise baslar ve zihnin ve bilincin maddi bir evrende nasil olup da ortaya ¢iktigini

sorgular.

Zihin ve bilincin atomlardan, elektronlardan ortaya ¢ikisini agiklayabilmenin bir
yolu “belirimcilik (emergentism)”dir. Belirimcilige gore, madde, beyinde oldugu
gibi belli bir diizeyde organizasyon kompleksligi gosteren bir yapiya ulasinca

biling ve zihin zuhur eder.

Bu organizasyona katilan atomlarin ve molekiillerin bireysel olarak zihinleri
yoktur, ama bir araya geldiklerinde zihin belirir. Bu, aynen su molekiilleri bir
araya geldiginde ortaya cikan bircok 6zelligin (6rnegin sekeri eritme gibi) tek tek
su molekiillerinde de, bu molekiillerin olusumuna katilan hidrojen ve oksijen
molekiillerinde de bulunmamasi gibidir. Bdyle baska bir belirim 6rnegi, tek tek
karbon atomlarinda bulunmayan bir¢ok 6zelligin bu atomlar bir araya gelerek belli
bir kristal yapis1 olusturduklarinda ortaya ¢ikan elmasta bulunmasidir (sertlik ve
seffaflik gibi).

Belirimciligin rahatsiz edici yani, beyni olusturan ve zihin tagimayan atomlarin
bir araya geldiklerinde nasil olup da, bu atomlarin fiziksel 6zelliklerinden son
derece farkli olan zihinsel dedigimiz 6zellikleri kolektif olarak tagimaga

basladiklarinin gizemli kalmasidir.

Ornegin elmasm sertligini olsun seffafligini olsun organize olmus karbon
atomlarinin bireysel 6zelliklerinden ¢ikarimlamak ilke olarak imkansiz
gorlinmiiyor, ama beyni olusturan azot, karbon, oksijen ve hidrojen gibi
atomlarin fiziksel 6zelliklerinden ve etkilesimlerinden diisiince gibi, alg1 gibi,
act duyma gibi, renkleri gérme gibi, bu fiziksel 6zelliklere gayet uzak

gortinen zihin dzelliklerini ¢ikarimlamay1 ummak kolay degil.

Bazilarina gore, zihinsel olgulart maddenin fiziksel 6zelliklerinden ¢ikarimlama
ya da onlara indirgemenin imkénsizlig1 g6z oniine alindiginda panpsisizmden
baska cikar yol yoktur. Yani diisiinme, ac1 ¢cekme, renklerin nitelerini
deneyimleme, haz duyma gibi zihin 6zelliklerinin ve hallerinin aslinda azot,
karbon, oksijen, hidrojen ve diger atomlarda ve hatta her tiirlii maddi pargacikta

¢ok ciizi miktarlarda da olsa dnceden bulundugunu kabul etmek zorundayiz.
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Bu zihinsel 6zellikler aynen kiitle ve elektrik yiikii gibi, maddi pargaciklarin
evrensel 6zelliklerindendir. Ornegin pargaciklarin sahip oldugu ciizi elektrik
yiikleri, bu parcaciklar belli sekillerde bir araya geldiklerinde birikerek
maddenin o bildigimiz son derece ¢esitli ve muhtesem elektriksel
davraniglarini ortaya c¢ikarir: elektrikli cihazlarin ¢alismasi, simsek ¢akmasi,
aurora borealis gibi. Benzer sekilde, parc¢aciklarin ciizi zihinsel halleri de ¢ok
sayida parcgacik bir beyin ve sinir sistemi olusturacak sekilde organize

olduklarinda, o muhtesem zihin ve biling fenomenlerini ortaya ¢ikarir.

Panpsisizme yakin goriislerin gegmiste Leibniz, Schopenhauer, Bergson ve William
James gibi {inlii temsilcileri olmugsa da, giiniimiiz zihin felsefecileri arasinda

panpsisizmin popiilaritesinin nispeten az oldugunu belirtelim.

Analitik zihin felsefesindeki kisa turumuzu burada tamamlamis oluyoruz...
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